Manuel du Sceptique Il

La Tyrannie Climatique
en veut a votre argent

4 Et certains journalistes pensent gu’ils
La Science a J pensent g

contribuent asauvetage de la planés: vous

été d éVOVée cachant cette information...




On ne vous dit pas toute la verité sur I'affaire

Que diriez-vous si les gouvernements gaspillaient d
che monopolisée sur une seule théorie, et pratiquem
des théories adverses : une théorie dont les buts s

ambitions personnelles, les profits des principaux
certains scientifiques et les désirs d’écologistes

Que diriez-vous si les gouvernements saquaiergrsgépu-
taient les scientifiqgues qui ne sont pas d’accad®il I@s auto-
rités se servaient de la calomnie et de la diffeongiour
faire taire certaines opinions scientifiqgues ? Quiez-vous
si les organismes officiels cachaient leurs réss)lt@fusaient
de les communiquer ou méme les perdaient, si dgthgrues
sans origine étaient publiés sans étre corrigési 2ighc doit
informer le public et faire appliquer les regleda&cience,
des journaux scientifiques, les regles d’Aristote ?

Que diriez-vous si des milliers de scientifiquestestaient et
qu’on en tienne pas compte ?

Que diriez-vous si des multinationales financiés'asran-
geaient tranquillement pour gagner des milliards ?

Le monde voit arriver un nouveau marché finangles
grand que tous les marchés de commaodités. On ribgs'itl
s’appuie sur des bases scientifiques, mais lorsguémande
des preuves, on nous traite de « négateurs » !

Des graphiques tres connus montrent exactemenhteaire
de ce qu’un ex-politicien célébre a dit, mais au lde lui
faire honte, on lui donne un Prix Nobel. Des sdiigputes

« stars du rock » piétinent les regles de la logjigwec I'ac-
cord de scientifiques. Des site Internet sont cspésifique-
ment pour dénigrer certains chercheurs, et Davalil§usup-
posé étre un scientifique salue ces sites, permpaEntONU
les officialise. Wall Street s’est montré coupadileplus
grand hold-up de I'Histoire. Vraiment, les banqakegppré-
tent & sauver notre environnement. Vous n’étiezapasou-
rant ?

L’arbre fou qui aboie ' appelé «changement cli-
matique» vous souhaite la bienvenue

NOTE : «Carbone», «dioxyde de carbone» et «CO2» sont
utilisés indifféeremment ici dans un but de simplification.

RCA : Réchauffement Climatique Anthropique : théorie selon
laquelle le CO2 émis par les hommes serait la principale
cause du réchauffement climatique

GIEC : Groupe Intergouvernemental d’Etude des change-
ments Climatique 2

[sceptique] personne
non disposée a accep-
ter qu'une majorité ou
une autorité quel-
conque ait le pouvoir
de déclarer une opi-
nion comme étant la
vérité

es millions en recher-
ent rien pour I'étude
ont de satisfaire des
acteurs, la carriere de
naifs ?

Si vous faites partie de I'équipe qui a clagué ques mil-
liards, vous pouvez accuser les volontaires guitrrign recu
d’étre « vendus aux compagnies pétrolieres », perglae
vous et vos 10 000 copains vous envolez pour ditepei-
rées exotiques de 2 semaines tous les ans. Vousptaire
tout un plat a propos de 23 millions qui n'ont p&&s dépen-
sés selon vos godts, tandis que les 79 milliarddodiars de
dépenses passent sans un commentaire. Vous vdesgez
« baillonnés » aprés avoir donné votre 1 400 igrteview
télévisée pendant que le chercheur qui labourerteih est
privé de journaux scientifiques. En méme temps,umieer-
sité place ses thermometres a moins de 2 métrdessaus
des surfaces bétonnées (I'air chaud ne monte pdsssus
du béton c’est bien connu ?) et un organisme effmdtant
4 milliards obtient des audits d’agréments d’uneijgg de
centaines de volontaires. De toutes facons, lesanée pen-
sent pas que le public est désireux de connaiite;o

Dans l'univers étourdissant du changement climatigies
centaines de personnes clament qu’il y a « degensiltI'arti-
cles » qui supportent la théorie, alors qu’aucweud’n’est
capable de citeun seul articlecontenant une preuve physi-
gue gui montre que les émissions de dioxyde deooarbont
la principale cause du réchauffement climatique.

Choses que les journalistes d’investigation primgsem-
blent pas avoir remarquées.

Le train des privileges s’est mis a foncer a toiteesse avant
que les expériences n'aient été faites, et quanelultats

« a 180 degrés » seront connus, ledéraillementrsévia-
ble.

(1)
)

Anglicisme probable (?) ndlt
Traduction rigoureuse NDLT

Tenez votre chapeau. Attachez vos ceintures.

Version 1.3 novembre 2009

Mises a jour, liens vers les sources, notes extérieures,
FAQ, commentaires, traductions et demandes de co-
pies sont a adresser a joannenova.com.au

Version francaise 1.0 - décembre 2009 :  texte et

magquette : Pierre Allemand
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L'intimidation n’est pas de la science

La science a été massacrée. Des bloggers sont pay&surquoi donc un scientifique voudrait-il soulever
pour dénigrer des scientifiques, et au lieu deodén quelques doutes au sujet d’autocrates bien orggnisé
cer la persécution et I'intimidation, des groupes bien financés et sans scrupules ? Beaucoup de sciel
comme laFondation David Suzuki, New Scientist, tifiques attendent d’étre a la retraite pour pouvoi
I’ONU etNature(le journal !), 'encouragent. parler librement. Malgré les intimidations, des-mil
Desmogblogest dirigé par une société de Public Reliers d’entre eux se Iévent pour protester, tant es
lations (PR) «Hoggan and Associateset Jim Hog- grande leur inquiétude.

gan est au Conseil d’administration de la Fondation

Suzuki.

Des professionnels du marketing attaquent des-sci€pnvainquez-nous avec des preuves. Pas avec des
tifiques sur la moindre faute sur tous les sujetdsy menaces.

ont pu aborder, pour leur sources de financement,

leurs convictions religieuses, et dénigrent leafé-r La Science n’est pas simplement un sujet

rences, (ce qui est amusant, venant de diplomes erscolaire. Il y a des vies qui en dépendent.

PR). S’ils ne peuvent pas trouver de financemént, i

les inventent. Qui a besoin de preuve ?

Combien de supporters de Greenpeace ou de Suzuki
savent que leurs dons servent, en réalité, a aes ca
pagnes de dénigremead hominende scientifi-

ques ?

En méme temps, James Hansen de la NASA appelle
a I'emprisonnement pour « négationisme ». Un can-
didat vert, en Australie, a suggérésispendre la
démocratie— Bien sir. Etablissons un état d’urgence
totalitaire pour sauver le climat. Glagant.

Normalement, les personnes qui mettent leur doigt

sur les défauts sont appelés les « lanceurs ddakert ) > N\OY\
mais en science climatique, ce sont des %’5 . d5

« négateurs ». Si I'’égquipe mise en cause V'S U ol

des preuves, elle les fournit. Au lieu de ¢ nact|

ils désignent d’un doigt vengeur les per-

sonnes. Le staff de Gore a été si outraglb- saur
contre un éminent physicien, Fred Singe O

que ce dernier les a trainé en justice pou

diffamation, et a gagné. Mais combien de

scientifiques voudrons se battre personne-
lement contre les mensonges du staff de

I'ancien vice-président ? Singer a gagné 3 g
son procés, mais le pouvoir de ces tyran arl "
neaux est devenu évident. ndl

Jai juste
demandé
111-19 preuve

d_

Pat Michaels a perdu son emploi de clim
tologue de I'Etat de Virginie, ainsi que le D
directeur scientifique du Ministére Améri- e
cain de I'Energie, Will Harper. Cela se pas-

sait dans les annees 90. Kevin Rudd en train de débattre du climat
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Nous avons payé pour trouver une « crise »

Les gouvernements vous
piquent votre argent

Les médias officialisent
les rapprtsd’un comiteé
de I'ONU sans -
vérification

Les journalistes
camptagt les com- ;
muniqués de presse, 7 s,
etignorent la q&?% -
science. lls LS
découvrent un ;
“consensus”
sans signification.
(surprise !)

Voici comment une science monopolisée et des journa

lls investissent
79 milliards dans
une théorie

Des scientifiques
borgnes produisent
de gentils rapports
sans intérét qui se
répétent les uns
des autres

listes

paresseux ont Crée un « consensus »

Depuis 1989, le gouvernement des Etats-unis a donngensent qué consensus est scientifique

presque 80 milliards de dollars a I'industrie darmge-
ment climatique.

Des milliers de scientifiques ont été financés poou-
ver une relatiorentre le CO2 anthropique et le climat.
Presque aucun n’a été financé pour trouver l'irvers
Gaspiller des milliards de dollars pour une seulesq
tion : comment des personnes brillantes ne pountraie
elles pas pondre 800 pages de relations, de tiens:é-
dictions, projections et scénarios ? Ce qui estretot,
c'est ce qu'ils n'ont pas trouvé une seule preuwsp
que.

La BBC dit: « il y a un consensus, et donc il a'pas
besoin de consacrer un temps égal pour d’autres thé
ries ». Ce qui signifie gqu’ils n’évaluent pas legwa
ments, mais ne font quempterles papiers. Ce n'est
pas du journalisme, c’est de la Relation Publi@ide
GIEC se trompe, s'il y a une faille, soyez sGindga-
mais rien en entendme la part d’organisations qui

Quand ExxonMobil donne 23 millions aux sceptiques,
c¢a fait des gros titres dans la presse. Mais q@dandil-
liards sont mis sur une seule théorie, ¢ce n’est engéas
mentionné.

Dans le méme temps, en dépit des milliards dépglesés
contrble et les « audits » de la science sontdaiasles
volontaires non rémunérés. Un mouvement de base de
scientifiques s’est organisé autour du globe pottet
contre un monopole climatigue bien financé et loien
ganisé. Il ont mis en lumiere des erreurs dévactatr

Pourquoi donc les contrdles de la science
qui sous-entendent des changements af-
fectant 'ensemble de I'économie sont-ils
laissés aux bon soins de bloggers non
rémunérés ou de scientifiques a la re-
traite ?

Sources: “Climate Money” Science and Public Policy Institute (SPPI) tiré des comptes nationaux des USA.
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Les sub-primes carboniques arrivent

InsigniFiantes
depenses
des gouvernements

—

I-_-L‘e
Dépenses disproportionnées des petroliers

Ceci n’est pas un marché libre.

Dans les coulisses, les grandes compagnies firancié
res agissent en silence. En 2008, les échanges mon-
diaux du carbone ont atteint 126 milliards de dslla

et on prévoit gu'ils atteindront 2 a 10 trillons dial-

lars, « Le plus grand marché de matieres premadkres
monde »Le plus grandPlus grand que le pétrole, le
charbon, le gaz ou I'acier.

Les banques veulent que nous négocions
du carbone

JP Morgan, Morgan Stanley, Citygroup, Paribas, Bar-
clays, Deutsche Bank, City Group, Crédit Suisse, vo
ci quelques établissements financiers offrant dalipu
des plans d’échanges de bons d’émissions. (Aucun
d’entre eux , curieusement, ne parle de de takes).
courtiers de ces transactions sont sirs de faifarde
gent.

Les journalistes qui répéetent les communiqués de
presse du GIEC se font, sans le savoir, des pramsote
bénévoles des grands groupes financiers.

Ce marché « libre » n’est pas libre du tout, estnfms
fondé sur une matiere premiéere, mais sur des permis
invérifiables et sans possibilité d’audit, pour des
tions déclenchées par des « motivations ». lls sont
donnés a des compagnies pour la construction d’ins-
tallations « propres » qui n‘auraient, autrempag

été construites (qui peut le savoir ?). Les 2 ghands
audits européens ont été suspendus au cours des 12
derniers mois. Les permis carbone n’ont pas d’autre
valeur que celle décrétée par le gouvernementt C’es
un nouveau filon monétaire a exploiter pour les éta
blissements financiers.

Les banquiers font du profit—vous payez
potentiel de fraude et de corruption n’est lémit

Personne ne payerait un Centimﬁe par le bulletin de vote du public (et ce dbast

pour un « permis » sauf avec fu

sil entre les omoplates*.

Un fusil ? Quel fusil ? Essayez de ne pas payer vos
taxes carbone et dite bonjour a 4 murs gris.

port.

ding Commission (CFTC) USA.

Sources: Carbon Trading, World Bank Re-

Previsions: Commodities and Futures Tra-

au courant). Une fois cette législation en plalcegria
impossible de revenir en arriere sans faire appé-a
normes compensations. Les grosses banques gagnent

a tous les coups.

lls se sucrent au détriment de ceux qui produidest
richesses réelles.



L'erreur qui fait disparaitre la crise

Le dioxyde de carbone provoque une augmenta-
tion de température de 1,1 C si sa concentration
double. C’est ce que dit le GIEC. Le saviez-
vous ?

La chose importante, c’'est I'eau.

Les chercheurs ont fait des hypotheses sur I'hiéneti
les nuages au début des années 80 et ont intamtuity-
pothéses dans leurs modéles. Nous savons maintenar
gu’ils se sont trompés, non pas sur le carbones mai
I'eau sous la forme d’humidité et de nuages. Voan-
ment les modéles peuvent étre a la jastespour le car-
bone, efauxpour le climat.

Le CO2 est un gaz a effet de serre, il réchauffddaéte.
Les modélisateurs ont fait I'hypothése que si lel@lse
réchauffait, plus d’eau s’évaporerait, et que dettaidité
croissante se transformerait en chaleur. Celasens.
Les nuits humides sont plus chaudes que les raites

On appelle ¢a une « rétroaction ».—le carbone ndus
chauffe, ce qui augmente le taux d’humidité, ceaqg-
mente le réchauffement, du moins en théorie. Mais
est un produit complexe et inconstant. L’humidigéifp
rester a I'état de vapeur ou se transformer enes.idg
basse ou de haute altitude, ou en pluie, en gtééno
neige. Avec des effets différents.

Toutes les prédictions au-dela de 1,1 degré rédudte
rétroactions d’'une maniére ou d’'une autre. Maig, spi
passerait-il si cette humidité supplémentaire aestor-

km

Les nuages légers d'altitude 1s
réchauffent généralement

10

Les nuages plus bas et plus 5

épais refroidissent

Le réle majeur des nuages et de I’humidité

]. 'l " A L
GIEC : projection A2 — ]
gue les nuages
arait le L 3
— 2
rétroactions C
1
D{ au carbone [
— 0
| -
1 ! i i !
2000 années 2100

Le réchauffement théorique dl au carbone représente
seulement 35 % des projections ; les rétroactions (es-
sentiellement carbone et nuages en représentent 65 %

mait en nuages de basse altitude ? Si elle dosingiie-
ment de la pluie ? Si moins de nuages de hautedstse
formaient ? Tout celeefroidirait la planéte

Sans les effets de ces rétroactions qui amplifeefaible
réchauffement dd au carbone, il ne se produit adésas-
tre, et c’est exactement ce que les observations ap-
prennent. Lindzen a trouvé que si la planéete deardie,
elle rayonne davantage. Spencer a trouvé quepkanate
se réchauffe, moins de nuages de haute altitutte-se
ment. Paltridge a trouvé que les niveaux d’humidité
avaient décru. L'absence de « hotspot » montrdague
modeles sont fauxCeux-ci sont presque tous orientés
vers le réchauffement maximubes modeles exagerent
d’'un facteur six. L’épouvantail des 3,3°C n’estréalité
gu’un réchauffement d’environ un demi degré.

Qui a donc besoin de transformer I'économie
pour prévenir un demi degré de réchauffement
qui est d’ailleurs déja arrivé pour la plus grande
partie ?

Qui, en réalité ?

Sources: Rétroactions : (projetées) GIEC rapport d’évaluation 4, Chapter 8. (Mesurées) Lindzen et al 2009. Nuages: Spencer et al

2007. Humidité, Paltridge et al, 2009.
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Les nuages dominent tout

Al Gore décrit comment le dioxyde de carbone coribat W sy ﬁ\ A e

Rayon De Soleil et 'empéche de quitter I'atmospher . ‘ - f
Mais, il « oublie » de mentionner que les nuagééaiis- 935 ﬁ ]
3 .-';"l'l i “1 i '».__\_‘:

e-'l - e ,-"’JI

| J P
=

sent environ le quart du rayonnement solaire intidee
rayonnement fait tout le voyage depuis le soleilrgire

renvoyeé vers I'espace a seulement quelques kileséu Yl - - f
sol. X e A % ﬁw\;_\

Le moindre changement dans la couverture nuageuse ¢ =~
respond a une différence majeure. Le GIEC estinedep o
nuages répondent au réchauffement, mais les npages [
raient aisémentontréler le climat

I ya beaucoup de choses qui pourralent pOtGﬂH&j.ht Cumulo-Maximus réfiéchit en masse ce pauvre M. Rayon de Soleil, laissant les gaz  effet de serre sans travail
changer la couverture nuageuse, ce qui affectereli

mat. Des choses comme les rayons cosmiques (\@gr pa . )

18), des changement dans la configuration des tempé  L€s nuages renvoient environ le quart du
res de I'océan, le déboisement ou les aérosobs;tafit rayonnement recu du soleil par la Terre.
toutes la couverture nuageuse.

La Terre possede son propre systeme
refroidisseur a évaporation : la pluie

L’évaporation et la pluie maintiennnt la planéte°&0plus
froide. Cinquante degrés ! Quatre vingt pour cenfeffet
de serre naturel est di & I'humidité et aux nudgesnua-
ges recouvrent quelque chose comme 60 % de latplane
Personne n'a la moindre idée de ce qu'était la edure |
nuageuse en 1200, ou en 1800 ou méme en 1950. On |

peut faire que des suppositions. —f

"Le bouton du carbone est sur +30 %
Ja ne vois pas comment ¢a ne pourrait
pas étre un désastre.”

Le GIEC et les modélisateurs admettent qu'ils peaeui-
sent pas bien le comportement des nuages et didda p
Seulement, il se trouve que ces facteurs sontlehale
contrdle central de 'unité climatique de la Terre.

Si les simulations d’ordinateur sont & coté deldaye de 9

seulement quelques pourcents, le moindre petitggian N o
ment dans I'évaporation, les nuages ou la pluizceffa le

réchauffement climatique, et cela dans un délasgune-

sure en jours.

Les modeles climatiques reposent sur les meillewypstheses, les meilleures suppositions et leBeuiggs estima-
tions. Les modéles sont incroyablement exacts sumombre important de points qui n'ont pas d'impode, mais ils
nous trahissent perfidement sur un ou deux pounitswx sont importants.

Source: 50T plus bas, “Water Cycle” (Le cycle de I'eau) NASA Science.
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La crosse de hockey frauduleuse
cachées

C’est I'histoire sordide d’'un graphique qui détiudes
décennies de travail, cadra admirablement avenites
deles climatiques et fut encensée triomphalemenrg da
des publications plus brillantes les unes que lé=s.
Mais qui fut ensuite démolie lorsqu’un analyste nén
munéré la déshabilla. Elle a été publiée dansus ples-
tigieux possible des journaulNature mais personne ne
I'a vérifiée, avant ou apres qu’elle eut été diffaen
long et en large. NWature ni le GIEC, ni aucun cher-
cheur climatique.

En 1995, tout le monde était d’accord pour dire lgue
monde était plus chaud au Moyen-age; seulement, le
CO2 était bas, et ¢a ne cadrait pas avec les nwodiéle
matiques. En 1998, brusquement, Michael Mann, igno-
rant les autres études publia un graphique quadi&c

et les données

IARBRE QUI A BU LA
PLUS GRANDE INFLUENCE

| AU TOURNANT DE CE SIECLE

CE SIMPLE ARBRE
i A REUSSI A REDUIRE
a LE P.I.B. MONDIAL

i i TTJTJ.VT‘)""? |

La montée brutale de la courbe du graphique était da a

monde de terreur—Iles cernes de croissance desarbre  yn seul arbre de Yamal.

montraient que {es années 1990 étaient la décennie la
plus chaude de ces 1000 dernieres anmeddaintenant,
les températures suivaient exactement le carbbae !
GIEC utilisa le graphique partout dans son rapgert
2001. Les Ministéres des différents gouvernements

la recopiérent. Les médias informérent le monde

tier.

tions qui auraient da étre librement disponibles. E
seulement quelques jours, Mcintyre montra que les
calculs statistiques étaient tellement trafiquée, mpéme
en lui fournissant des chiffres au hasard, on Ghteies
courbes en forme de crosse de hockey neuf foidisur
Mann avait écarté certaines cernes d’'arbre qurdiadd
conserver. Si n'importe qui avait produit un tedgjni-
que dans un prospectus boursier, on I'aurait migren
son.

EtonnammentNaturerefusa de publier une correctior

Elle fut publiée ailleurs, et reprise dans le Rapjeg- ™~
man, un comité indépendant d’experts en statistique \)“:
En 2009, Mcintyre refit la méme chose avec la ceurl. Q
en crosse de hockey de Briffa. Aprés avoir deméeslé
données originales et attendu 3 ans, il ne luiquries 3

jour pour montrer qu’elle était sans fondement.daen

9 ans, Briffa a caché qu'il n’avait que 12 arbraagisa
cohorte d’échantillons pour la période a partil@80 et
gu’un seul arbre exceptionnel transformait littéraént

le graphique. Lorsque Mcintyre traca le graphiges4
autres arbres en provenance de la méme régionsie Ru
sie, la crosse de hockey avait disparu.

h"“

. L. . L (' CORRIGEE
Mais, Steven Mcintyre était méfiant. Il voulaitue- e'f .

rifier, alors que Mann refusait de lui fournir sksn- SU? . )(\&

nées et ses méthodes—comme il est d'usage po *1‘)

tout article scientifique.. Il fallut recourir a sldéci- ‘,*0"

sions de justice pour arriver a obtenir des infarme

\of 25 i
L‘f‘"

HEMI$PHERE NOREI

w-m.m

DCofinkes ihesmomstriquet [rouges) sl cernes de crol
== r.uvn- ru[rnwﬂ"l hlmnuu(ﬂunnb

s
0 1200 HA’!O

gnnaas Carr&n.mnslpﬂr Mclnr_',-_g.-

La crosse de hockey de Mann : alimentée avec
des chiffres au hasard, elle donne toujours la
montée finale.

‘ Les graphiques en forme de crosse de hockey
w sont mis en avant. Les autres sont i g ores

a utilisé seulement 12 anneaux de croissance !

Ces 34 anneaux de croissance en provenance d'un sﬂs
\I'EIEII'I a Yamal, Ruials ne montrurli pas de "crosse de Ilnl::ksy
T
[1] SO 0o Bo0 2000

La crosse de Hockey de Briffa : a peine un
arbre pour la hausse finale.
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De combien la perlode de 'optimum . 0.7
mediéeval a-t-elle éte plus chaude ? ' .
D‘aprés les données publiées par 752 scientifiques 5
de 442 institutions de recherches dlstq_ctes

dans 41 pays différents »

cnzsca Ence -0 rg ['C Localisation des études . Températures en °C au-dessus des températures ;CII.IE“ESHI_ =

Il est clair que le monde était plus chaud au Moyen Age

On peut voir sur cette carte, étude apres étudetiép
sur le monde entier, la comparaison des tempégature
entre le Moyen Age et aujourd’hui. Ces étudessatiit
des carottes glaciaires, des stalagmites, des satiirat
des isotopes. Il y a accord entre elles et 6 1/abs Les modéles climatiques ne savent pas
répartis dans _Ie mond_e entier qui montrent queeies_ expliquer pourquoi il faisait plus chaud
pératures étaient environ 0,5°C plus élevées quimdi il'y a 800 ans

‘hui. '

Les scientifiques sceptiques ont littéralementabegai- Les modeles se trompent.

nes d’échantillons en leur possession. Les scign&$
non sceptiques ont un seul arbre a Yamal, et qeslqu
pins bristlcones trafiqués.

Ce qu’on appelle « revu par des experts »
est sans signification.

; Le GIEC dit que 2 500 experts ont revu ses
La forme réelle de |la courbe des 2000 derniéres années rapports, mais il a fait de la Crosse de Hoc-
key son embléme en 2001.

C’était une fraude audacieuse.
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ﬁ i “'E ] III i
g 0.2 i (1 il, '!. 1-: | :i..
I“ I ..' =g g r
g il lﬂ’lin
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% 0.4 , LA L UaSE UE MUCAZT
§ =0.6 &l

- MUDSE J& AUCAST

Craig Loehle a utilisé 18 autres proxies. Les températures étaient
plus élevées il y a 1000 ans, et plus basses il y a 300 ans. La tem-
pérature a commencé a remonter bien avant que les voitures et
les centrales thermiques aient été inventées. Il y a peu de corréla- : oy r o= AL A SCiEnes
tion avec le CO2. ! ' £ oM e

Sources: Loehle 2007, Haung and Pollack 1997, Voir co2science.org pour toutes les autres études publiées sous comité de lecture
pour les régions signalées par un rond orange.
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Les données de température mondiales

La Science a été corrompue

DERNIERE MINUTE 23 Novembre 2009 : Fraude, collusio n et corruption mises a jour

sont absentes

. Des fui-

tes ou des vols d’emails au CRU d’East Anglia révelent que des scientifiques ont détruit des don-
nées plutdt que de les fournir suite a des demandes légales. Ils ont ajusté les résultats de fagon a
« cacher la baisse » des températures. lls interdisent et boycottent les journaux scientifiques qui

publient des articles sceptiques et s’arrangent entre eux pour évincer les scientifiques sceptiques

des organisations professionnelles.

Pour les scientifiques, les données sont comnjeidtis
ficatifs pour les comptables. Elles sont un entegisent
des faits. Pourtant, de nombreux climatologistéssent

pas.
Steve Mclintyre a demandé les données mondiales au
CRU d’East Anglia depuis 2002. Elles ont été foesr

de fournir leurs données, malgré des demandeséepét d’autres chercheurs, mais refusées a Mclintyre &u pr

Phil Jones, de I'Unité de Recherche sur le Clira®R\)
d’East Anglia a refusé de communiquer ses données,
malgré plusieurs demandes. Dans un de ses redus, j’
simplement remplacé le mot « données » par

« justificatif » sans rien changer d’autre. Imagisaqu'il
parle avec un service des imp6ts :

( $% ) #
x4+ $

Si les comptables d’Enron disaient
cela, on les mettrait en prison.

C’est une constante importante en science : use foi
gu’un article est publié, les données initiales,rfetho-
des et toutes les informations connexes sont ranalue
bliques afin que chacun souhaitant reproduiredeais
et valider les méthodes puisse le faire et lesrotamt
Tous les journaux scientifiques écrivent ¢a daus le
charte. Bizarrement, cela n'est pas appliqué equce
concerne le climat. Plus extraordinaire, le GIEC lu

méme ne parait pas se soucier qu'on ne puisseipas v

fier les résultats. Al Gore non plus d’ailleurs,sgeplaint

texte que celui-ci n'était « pas un universitaire »
Aussi, Steve demanda a un colléegue universitaite de
faire a sa place, mais ce fut encore une fois éediusmo-
tif qu’elles étaient « commercialement confidemgigb
et que les fournir était contraire a un contratektrepri-
rent donc une action en justice afin de voir cegreds,
mais, a part quelques-uns, ceux-ci avaient disparu...
Certains ont autant d’excuses qu'’ils veulent

Cela pouvait-il aller plus mal ? oui : Appa-
remment, toutes les données originales
climat sont maintenant... « perdues ». Tout
ce que le CRU d’East Anglia peut fournir, ce
sont des données « ajustées ».

du

La Science était mQre pour étre exploitée.

Nos lois protégent les investisseurs contre les ins-
titutions financiéres, mais il n’y a pas de police
pour les lois en science. Personne ne peut se
soustraire de ses obligations dans le monde des
affaires avec ce genre de prétextes. Mais dans le
monde de la politique, nous nous apprétons a
transformer des économies entiéres en se basant
sur une science qui utilise des données que per-
sonne ne peut vérifier ou auditer.

Ce sont des données publiques.

N

i

—
lls sont des serviteurs du public.

Nous sommes le public.

C’est un scandale.

Source: Climate Audit. Warwick Hughes. Patrick Michaels (National Review Online Sept 2009).
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Le comité de 'ONU, tel Dieu personnifié, usurpe le s
droits du gouvernement que vous avez élu.

On transforme I'ensemble des économies mondia- Le GIEC est une Insti-
les parce qu’un seul comité I'a décrété. tution ni élue ni auditée.
Ce comité de 'ONU, basé a Genéve, a été mis @ plaur ana- Pourquoi donc telle ou
lyser les risqueprovenant des émissions de carbone anthropi- : :
gues On lui a donné en méme temps la tache d’analgser telle nation souveraine
conséquences négativesaderisque et les moyens d'y faire face. lul donnerait un

Il est clair que s'il n'y a pas de risque, il rdypas besoin de co- ~ .
mité. Ce que montre les preuves n’a pas d'impoeathe GIEC controle sans question
(vive-la-féte-et-les-réceptions) n’est certainenpad prét a pu- de leur économie o

blier un communiqué de presse du genre « Le prabume pose
le carbone est insignifiant. Merci pour les subiarg. » IIs se
retrouveraient tous au chémage.

Leur marketing revendique qdes milliers de scientifiquesient Est-ce que c’est ¢a notre but ?
impliqués. Mais en réalité, ils ne peuvent citee §2 personnes
qui lisent et vérifient réellement le Chapitre néafchapitre sur
« les preuves »). Parmi eux, nombreux sont ceuxéyifient leur
propre travail (et ne sont donc pas disposés alewer les er-
reurs), d’autres ont des intéréts investis darffalta, d’autres
encore ne sont pas d’'accord avec les conclusions.

Planéte
'Decarbonée

b %

Voila sur quoi I'économie mondiale repose. Il n'gaqu’un seul
scientifique indépendant qui a déclaré explicitehsem support &
la seule science qui compte.

Les Nations ont mis en place de
institutions pour la bonne marche
de I'économianais pagour celle

de la science.

Elles supposent que cette
institution est au-dessus de
tout soupgon.

La revendication d'un « consensus »
est une technigue de Relations Pu-
bliques qui remédie a I'absence

!/ de scientifiques ont signé une péti-

tion affirmant que le dioxyde de Iln’y a pas de

| carbone ne posait pas de risque ca- _—_

{ tastrophique. Mais, ne comptez pas _consensus, il 'j yena

/ sur les médias ou le GIEC pour vous jamais eu, et méme s’il y

/. savoir que le fameux consensus est en avait un, cela ne
une blague du début jusqu’a la fin. prouverait rien.

Sources: US EPW Senate Minority Report. The Petition Project. John McLean: The IPCC Can't count (SPPI) and Peer Review,
What Peer Review (SPPI).
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Comment créer un graphique Mondial

o : — O
de crise en six étapes e g
4 2|1.0 2
g g
k- g1
o El05 E
Un des principaux arguments du GIEC c’est, essen- f f
tiellement : nous ne pouvons pas expliquer les g&an /0.0 %
7 L]
ments de température autrement que par le forcage £ 5
carbonique. Cela est souligné avec d'impressiosnant E 1900 155.0 za:nn §
graphiques rose et bleus qui posent, a I'évidenee g < Années =
le carbone est le responsable du réchauffementtréce
Mondial ~
. o O . £
C’est un argumentum ad ignorantumqui dit essen- o °
tiellement : nous ne savons pas quoi d’autre paurra 5 =1 ET0) g
causer le rechauffement. Doihfaut que ce soite L <
carbone. C’est une raisonnement illogique. §o°r |
S 3
Il est trés facile de créer des graphiques impoassi 8 e %
nants, spécialement si vous ignorez sciemmenties a - , .| B
tres causes possibles, comme par exemple les change 2 1900 1950 2000 2
< Années <
ments de la couverture nuageuse et les effets du
champ magnétique du soleil. y
P g a Mondial —
o T = ©
; 4
5 Mondial 6 ol E
: : {
£/0.5 E
. s :
g 300 3
§°° 8 8
2 E : | 8
1 00 2| 1900 1950 2000 2
E | < Années <
2 1900 1950 Modgles utilisant seulement les
< Années forcages naturels
Modéles utilisant 4 Ia fois les es
- Mondial na?ﬂ?els é aﬁﬁﬂ‘loplques forsag
2 SJ T L] 5';
E ™ E Ainsi, en utilisant des données que vous avez dégy
: g culot pour ce que vous ne connaissez pas, Vouspouv
glos £ faire qu’il apparaisse que vos modéles sont fiaBlEs
< ; - que le carbone en est bien la cause. Il est caftanes
; 0.0 L ; modélisateurs utilisent les valeurs réelles pasinie
E E veaux de carbone et les calculs physiques, mgisdls
1 | . z
S| 1000 1950 2000 2 nent pour certairgue le carbone est la cause du rechauf-
= Années fement.
— Mondial . . . -
2 T T g C’est un raisonnement circulaire : vous décidez que
3 P o le carbone est le probléme; vous voyez ses effets
*5 1.0 - ‘ég sur le graphique ; vous déclarez que le carbone doit
gl ‘E{ étre le probléme, et, 6 joie, les modéles vous ressor-
5%°r 15 tent ce avec quoi vous les avez alimentés au départ.
3 3 La Merveille.
|00 F 1 e
L 2
s Ei . - R
E 1668 e e §i (C'est trop facile, et les politiciens y succomb&mbus
< Années s les coups. Ensuite, ils donnent de I'argent pourefa

encore plus de modélisation).
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A l'aide ! Comment puis-je savoir qui dit vrai ?

Comment reconnaitre un scientifique d’un non sifigoe ? Ou donc la science finit-elle, ou commarida propa-
gande, la politique et les opinions ? Vous ne dee®pir qu'une seule chose :

Le but de la science, c’est de comprendre le monde naturell

Immédiatement, cela permet de séparer le bon gmin La « Royal Society » est la plus vielle associaticien-
I'ivraie. Nous n'apprenons rien sur le monde ndtare  tifigue du monde. Sa devise est essentiellake No
montrant les gens du doigt ou en cachant des dennée One’s for It Autrement dit ne présuppose rien, regarde
Nous n’apprenons rien en écartant des donnéesien fo les données. Lorsque des résultats ne collent jaas a
tion d’opinions. Nous n’apprenons rien en suppritnan théorie, un scientifique écarte la théorie. Les scianti-
des discussions, en inventant de fausses reglestdét fiques ont la « foi », ils « croient » supposentue la
nant les articles qui comptent, et les personnesrgue  théorie est juste et essayent de faire cadrer éssiras

« droit » de parler. avec elle. Si les mesures ne cadrent pas, ilsegihoes
Un systéme transparent fondé sur la compétitioroosl  informations embarrassantes, et « corrigent »desées
les points de vue sont acceptés est le moyen sergtu aelaT ou bien ils les altérent
pide pour faire avancer 'humanité. {“qﬁt f'éo% « statistiguement »,

mais toujours en sorte
de garder la théorie en
vie.

Il partage
ses données

Un Scientifique Un non Scientifique

Maintient les observations au-dessus des opinions i Fait usage de raisonnements circulaires

Respecte les régles de la logique et de la raison

L

K Fait usage d’arguments d’autorité

Réponds aux questions Fait usage de raisonnements ab ignorancia

Fournit toutes ses données, toutes ses méthodes et Fait usage d'attaques Ad hominem
tout ce dont peuvent avoir besoin les autres

pour répéter les expériences? Cache ou perd ses données

Aide ses collégues Ne veut pas débattre ou répondre aux questions

Est poli Intimide persécute insulte

Peut expliquer ce qui pourrait contredire sa théorie dolatre les institutions humaines (Ave le GIEC)

N’accorde sa foi qu’aux systémes, aux comités, aux
institutions

LRSS KK
DRI G DK DX DRI K XK

Ajuste sa théorie pour s’accorder avec les faits
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Découvrez qui est le vrai négateur

Un dénégateur connait plusieurs tactiques poupstdps gens qui avancent des preuves.
Les vrais dénégateurs, aujourd’hui, sont ceuxmuentent une fausse crise.

Pour stopper la discussion :

6.

Les vrais négateurs prétenden Nous voulons

que les choses doivent étee

vous faire 2

vues par des pai_repAeer r(_avie- cha I'IgEI' . =

wed pour pouvoir étre discu- de voiture q
tées. (Pas de chance pour Gali d - [ AN

lée et Einstein n’est-ce pas ?) t € Mmaison ' ’_-_ >
fait, cette prétention repousse | de d?LIChE . L2
débat d’au moins un an, et em- d’animaux P

péche de discuter des résultats domestiques —ff:ﬁfu& J\‘\ N

qui sont I3, juste devant nous. gle nourriture «x "‘1_;_}’5‘.-”'..\
Les vrais négateurs prétenden A€ VA CANCeS L.II‘ L
que ca ne compte que si cela €l d ampoufes 4L

Vous pouvez

vient d’un vrai climatologue.

(En fait, une erreur est une er- ROUS payer \ '1__

reur, qui que ce soit qui la re-
leve).

Si c’estpeer reviewedes vrais
négateurs prétendent que ¢can
compte que si cela vient de cer-
tains journaux. (En fait, le cli-
mat EST ce qu'il EST, que ce
soit imprimé dans un journal ou
dans un autre).

lls prétendent que cette chose

ne peut pas étre exacte, car elle
est en désaccord avees mil-

liers d’articles lls se moquent

et rient, mais n’apportent au-
cune preuve. (Ensuite, ils pré-
tendent que ce n’est pas un sim-
ple article, mais un ensemble de
travaux qui contredisent le point8.
1).

Les vrais négateurs assurent que
ce doit étre inexagiarce qu’il y

a un « consensus Remarquez
gu’il ne parlent jamais de 9.
preuve. Les scientifiques ne vo-
tent jamais pour ou contre une

loi naturelle. La science n’est

pas la démocratie.

Si tout le reste échoue, ils s’en

maintenant, et
plus tard.

prennent aux personneséga-
teur, retardateur, inactivisté
C’est un raisonnement digne de
I'age de pierre.

Quand ils ne peuvent pas trou-
Vver une vraie erreur, ils s'en
prennent au financement. (Les
vrais scientifiques étudient la
nature Les faux fouillentGoo-
gle dans I'espoir d'y trouver des
choses compromettantes

Les vrais négateurs pensent qu
les instruments de mesure sont
faux; Non ! Les Simulations soni
plus réelles que la réalité.
Croyez les modelds

lls menacent les dissidents de
prison.Criminels Climatique$

Nous voulons :

une raison

Une revue
par des pairs
est faite
par deux
collegues
anonymes
non rémuneres.
Vous obtenez
ce pour quoi
\Vous avez paye,
et :la revue par
des pairs
est gratuite.
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Qu’y-a-t-il de dangereux a agir de toute facon ?

Nous pouvons économiser I'énergie et stopper lpol c’est 46 millions d’aveugles qui n'ont pas pu &og
tion réelle sans établir un énorme systeme buratiucr gnées, plus 100 millions de personnes qui n'onfopas
gue fondé sur « de I'air ». Le systéme entiérerment  avoir I'eau potable, parmi lesquelles certaines muou
tile des échanges nourrit les requins de la finasoec  du choléra ou de la dysenterie.
de l'argent et du pouvoir. Nous gaspillons notregsa
notre sueur et nos larmes pour encourager I'eseragu Si nous employons des milliers de comptables, d'avo
Nous récompensons la fraude et stimulons la caamupt cats et de contréleurs pour contrdler un systémie ¢
s'avere inutile, cela signifie que tous ces horméte
Quand nos échanges concernent des choses résles, Vailleurs perdent leur temps et nos ressourcesd@es
escrocs se font prendre aisément. lls ne peuvertepa niers pourraient étre utilisés a trouver des reméde
nir tres longtemps. Mais dans le monde virtuelghys  contre le cancer, ou a nourrir les enfants d’HEites
mis-pour-I'air sans réelle signification, la seliteite &  pourraient aussi servir a apprendre aux enfards sier-
la fraude c’est « ce qu’il peuvent emporter ». vir de la logique et de la raison pour éviter ara:
chaine génération de gaspiller des milliards aritete
Par exemple, les crédits carbone payés a la Cloime p des scénarios d’épouvante.
construire des barrages hydro-
électriques ont pour conséquences
permettre aux banquiers d'acheter
yachts, et d’alimenter la mafia chi-
noise. lls exproprient les habitants,
payent une misere et les condamne
a devenir des sans-abri ou des escl
ves du remboursement des préts in
mobiliers.

Evidemment, on peut espérer des
points positifs. Mais espérer qu’'on
aura de la chancee n’est pas

« planifier » C’est de la politique-
par-accident. Si, par exemple, I'éne
gie solaire est une bonne idée en s
il 'y a pas besoin d’inventer des
fausses raisons pour forcer les gen
en utiliser plus.

Nous pourrions, par exemple substi
tuer des sources d’énergie moins e
caces au fuel et a I'essence et taxe
ces derniers pour encourager la sul
titution... oh, pardon, c’est vrabn le

fait déja

Le prix réel est souvent invisible.

C’est toutes les choses que nous ni I
faispns pas, que nous pourrions, e _':g" A
avoir : 3,4 milliards de dollars déper ==

sés dans la séquestration du carbol

ce n'est pas simplement de I'argent
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Honte a la persécution anti-science

Ne nous y trompons pas. La persécution et les-insul
tes sont l'antithése de la science, et les enneéenia
civilisation et de la liberté. Pendant trop longpsmn

les sceptiques (protégez les) ont essayé de répandr
I'intimidation par la sciencePour arréter la persécu-
tion, il a fallu en exposer les raisons. L'affa@rs re-
montée jusqu’aux plus hauts niveaux—Iles Premiers
Ministres eux-mémes. Cette forme primitive d’argu-
ments nous fait retourner a I'age de pierre. C'est
inexcusable.

Il "y a aucune raison pour que des attagaesho-
minempuissent circuler dans les parlements, encou-
ragées par des officiels ou utilisées par des sifien
ques.

Comme les preuves du réchauffement anthropique
ont disparu, les arguments raisonnés ont fait ace
bluff et a la fureur.

L’'intimidation est la base de leur force. Em-
péchons-la, et ils s’écrouleront.

de
e’

Il est temps d’insister sur I'importance de la Edse
dans les discussions et d’exiger des excuses esur
insultes. Forcons-les a prouver leurs dires.

I est tempS
pour

ILS NE VOUS TRAITERONT PAS

Il est temps de dénoncer cette fanfaronnade. ERgy
gu'’ils désignent par son nhom ce mystérieux artiele
celui qui donne la preuve physique que le dioxyele d
carbone est la cause d’'un réchauffermeajeur.

(Nous parlons bien de réchauffemerdjeur, pas mi-

neur, et qui soiphysique—par I'observation—et non AVEC RESPECTTANT QUE VOUS NE
pas par simulation sur ordinateur. N'acceptons pas L'EXIGEREZPASET QUE VOUS NE
gue s'installe I'idée que le GIEC ou tout autre @¢ém LES POUSSEREZPASA LA

l'ait trouvé). CAPITULATION.

Soyons unis. Une tierce partie en défense peut blo- Sl NOUS SOMMES SUR UN
quer l'intimidation. Parlons pour aider les scepés FORUM PUBLIC OU QUE

ou les citoyens responsables qui demandent seule-
ment des réponses raisonnables. Il n'est pas besoin
d’étre scientifique pour dénoncer des insultesqgrers
nelles. Pourchassons-les !

L’ INTIMIDATION VIENT D’UN
OFFICIEL, ILS DOIVENT
MONTRER QUE VOUS DENIEZ
QUELQUECHOSEOU ALORS
S EXCUSERDESATTAQUES

L’intimidation est fragile. Quand PERSONNELLES

le vernis s’écalille, la fausse
bravoure s’écroule.
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Dioxyde de carbone : prenez-le a votre petit déjeun

Regardez une feuille, une fleur, une graine :
la moitié de ce que vous voyez est fabriqué a
partir de dioxyde de carbone. Les plantes le
tirent de I'air. C’est, littéralement, dertili-

sant

De facon non surprenante, lorsque le dioxyde
de carbone augmente, les plantes croissent
plus vite. Et quand la concentration est
élevée, les plantes ont besoin de

moins d’'eau. Si bien que le CO2

aident les plantes a surmonter la
sécheresse.

Les maraichers payent pour en-

voyer des quantités supplémentai-

res de CO2 dans leurs serres. Les

plantes I'adorent. Nous pouvons re-

mercier le dioxyde de carbone pour avoir amé-
lioré la croissance mondiale des plantes de 15 %.

Les foréts grandissent plus vite aussi. Durant les
20 dernieres années, la biomasse des plantes sur
la Terre s’est accrue de 6 %.

Plus d’oxyde de carbone signifie que sur chaque
metre carré de sol végétal, il y a plus d’une li{&e0 g)
de végétal en plus. Cela aide a nourrir la planéte.

Aujourd’hui, environ 500 mil-
lions de terriens n'auraient pas
existé si le niveau de dioxyde de
carbone n’'avait pas augmenté
au siécle dernier.

Sources: Nemani 2003, Kimball 1983

er
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Si ce n'est pas le carbone, quel est le responsable

du réchauffement ?

On sait depuis 200 ans qu'il existe un lien erggeté-
ches solaires et notre climat. En 1800, I'astrondile
liam Herschel n’eut pas besoin de modéle climatique
n'avait méme pas de calculatrice—pourtant il put re
marquer que le prix du blé montait et baissaitauiive
cycle des taches solaires. Depuis, on a remarcgiéequ
rythme des précipitations est aussi lié a celuitdelses
solaires.

Les taches solaires elles-mémes ne créent pasdugauc
de différence pour nous, mais elles sont le signad
puissance plus ou moins grande du champ magnétique
solaire. Ce puissant champ magnétique parvientijasq
la Terre et I'entoure, en nous protégeant des sagos-
miques. Le Docteur Henrik Svensmark a suggéré ique s
plus de rayonnement cosmique atteignait I'atmosgher

il pourrait en ioniser les molécules et provoqaeiok-

mation de plus de nuages par nucléation. Le RCA *répond : Lockwood et Frohlich ont montré
gue la théorie ne cadrait pas avec la montée dediem
Cette année, les taches solaires sont presquetedsen tures apres 1981.
mais pendant la majorité du 20e siécle, le champ ma Les sceptiques disent lls ont utilisé les températures
gnétique du soleil a été particulierement actifiaSi de surface, et non les températures atmosphériques
théorie est correcte, un champ actif signifie ueerd (voir le graphique ci-dessus). Les rayons cosmigaes
avec moins de nuages. Un soleil inactif, par cositre  drent bien avec les températures mesurées paalles b
gnifie une Terre plus froide avec plus de nuages. lons-sondes. Les thermometres de surface sontédfec
par des choses comme les parkings, et les climasise
proches des sondes. Tout ce que Lockwood et Frohlic
ont montré, c’'est gqu'’il n'y a pas de lien entreragons
cosmiques et les climatiseurs.

Le RCA répond : Il n’y a pas de lien non plus entre
les nuages et les rayons cosmiques.

Les sceptiques disent Ceci n’est vrai que si vous pre-
nez le mauvais type de rayons cosmiques et le nsuva
type de nuage.

Il'y a une bonne corrélation entre les rayons deeha
énergie et les nuages de basse altitude.

La corrélation entre les rayons cosmiques
et la température est bien meilleure sur
tous les intervalles de temps que celle en-
tre le carbone et la température.

Sources: Svensmark 2007, Clouds and Cosmic rays, Svensmark 2009. (1) RCA : Voir page 2 NDLT
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Les niveaux de carbone ont été beaucoup plus élevés
dans le passé

Au rythme actuel auquel
nous augmentons le
CO2, nous atteindrons
un record historique dans
juste 3 300 ans.

Aujourd’hui, il y a environ
400 ppm de CO2 dans
I"air, soit environ 0,04 %.
Celui-ci s’accroit d’envi-
ron 2 ppm par an.

Le carbone atmosphérique est peut-étre a son plus Regardons le graphiqgue — un demi mil-

haut niveau depuB50 000 ansMais, 500 millions liard d’années d’histoire. Ou est donc la

d’années en arriere, les niveaux de carbone niétaie corrélation ?

pas 10 ou 20 % plus haut, ils étaient dix &#8plus

haut, et pas seulement pendant une décennie pass

gére ou deux, mais pendant une stupéfiante centain

de millions d'années. Le RCA *répond : Ce n’était pas du CO2 anthropi-
que.

La terre a testé a fond I'emballement de I'effet de  Les sceptiques disent C’est la méme molécule.

serre, et rien n'est arrivé. En vérité, la Tertmaculé Le RCA 1répond - Nous émettons du CO2 plus rapi-

dans’une,période glaciaire alors que le CO2 é&@it b jement quil ne I'a jamais été.

plus eleve qu'aujourd’hui. Les Sceptiques disent Les super volcans en ont

_ ) émis beaucoup plus et beaucoup plus rapidement que
Quel que soit I'effet de réchauffement du CO2 super,q 5.

concentré, il ne pese pas lourd devant les autreed
climatiques.

6{__es niveaux de carbone ont grimpé et sont descendus
gle 2 000 ppm et la température n’en a pas ététédfec

Le RCA 'répond : Mais les températures montent
plus rapidement que jamais.

Ainsi, la Terre a non seulement essayé et testé de Les sceptiques disent Comment le savez-vous ?
hauts niveaux de CO2, mais en plus, la majeurgeparNous avons seulement 150 années d’enregistrement
de la vie sur Terre s’est développée alors qued2 C thermométrique des températures sur 500 millions
et la température étaient plus éleves. Cela expliqu d’années. Il est ridicule de comparer 20 ans de ten
pourquoi les niveaux de carbone ont constamment dance a des enregistrements provenant de cartstes g
baissé jusqu’a la valeur actuelle. La vie a exteait  ciaires ou d’anneaux de croissance d’arbres. Un
CO2 de l'air au fur et & mesure qu’elle se déveditpp rythme de croissance plus rapide sur une période
courteserait simplement invisible

Sources: Scotese 1990, Berner 2001
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« Je pensais, moi aussi que le dioxyde

de carbone était mauvais, et puis, j'ai

découvert la face cachée de I'histoire,
etj'en ai été choquée »

Il est temps :

Temps pour les citoyens
de se réveiller—On vous
endort.

Temps pour les scientifiques

de se dresser pour
arréter le pourrissement.

Temps pour les verts de se
demander :
pourquoi diable les
banques veulent-elles
devenir vertes ?

Temps pour tout le monde
de faire face a I'intimidation.

« Négateur » ce n’est pas
de la science.
C’est une insulte.

lls pensent gu’ils chevauchent une vague écolo-verte

Mais ce n’est pas le vert qu'ils croient

Ca présente tous les signes d’'une escroquerie :

« dépéchez-vous, vous n'avez plus que 30 jours
pour devenir un grand sauveur du monde ! Allez-y
maintenant, faites-vous place dans I'Histoire ! C’est
une question de morale. Faites-le pour vos en-
fants !

Ne vous inquiétez pas des détails. Tout a été fait a
votre place. Il y a consensus !

Parce que vous étes une personne importante,
nous vous offrons de devenir membre de I'Ordre
des Amis du Président *; (Heureusement, vous n’é-
tes pas un de ces égoistes, fous ignorants qui ven-

draient leurs propres enfants... )». Nous savons
que vous allez faire la chose qu'il faut. Signez juste
iCi... :-)

Al Gore ne veut pas débattre. |l ne veut pas ré-
pondre aux questions en public. Il ne veut pas mon-
trer les transparents qu'il a projetés devant le Sé-
nat. Mais il veut que nous payions des milliards
pour soutenir sa cause.

Nous voulons une simple réponse :

Ou sont les preuves ?

* Qui, ils I'ont vraiment fait. Le Premier Ministre Danois a attribué a Kevin Rudd, le Premier Ministre Australien le titre

d’ Ami du Président pour la Conférence de Copenhague.

20

Manuel du Sceptique Il

joannenova.com.au



